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Párizsi víziók 

 

Párizs, 2015. december 12. A ragasztott faszerkezetű csarnokban fontos emberek ülnek, minden 

szék foglalt. Az állam- és kormányfők, külügyminiszterek és más delegáció-vezetők többségének 

talán szokatlan a helyzet, hiszen az ülésen jelen lévő 195 ország szavazatából csak egyet 

képviselnek. Ennyi különböző fejlettségű, történelmi hátterű és érdekeltségű, annyi minden 

másban más véleményen lévő nemzet képviselőit egy nyilvánvalóan fontos ügy hozta össze: az 

egyre jobban fenyegető klímaváltozás. A szavazás után, mely a (majdnem a teljes) emberiség 

talán eddigi legdemokratikusabb, legnagyobb ilyen jellegű, közös döntése volt, mindenki 

boldognak látszik; felállva tapsolnak a frissen elfogadott Párizsi Megállapodás1 (PM) tiszteletére. 

 

Az, hogy valamit szükséges tennünk a klímaváltozás kezelésére, s ami a PM fő céljává vált, már 

jóval 2015 előtt is nyilvánvaló volt: meg kell állítanunk a globális átlaghőmérséklet emelkedését, 

mégpedig 1,5, de legalább maximum 2 fokos szintnél, az ipari forradalom előtti szinthez képest. 

Eddigi legjobb ismereteink szerint ehhez arra volna szükség, hogy minden ország csökkentse 

üvegház gázok kibocsátását mindenhol, ahol lehet, és növelje a szén-dioxid elnyelésének 

mértékét erdőkben, szántókon, legelőkön. A PM ennek a kihívásnak elsősorban azzal próbál 

megfelelni, hogy az egyes országok önkéntes kibocsátás-csökkentési vállalásaira épít, de 

amennyire lehet, minden országból. A Kiotói Jegyzőkönyv ún. második vállalási időszakát 

(2013-2020) túl kevés ország, ill. -csoport (köztük az EU-országok és maga az EU) ratifikálta 

csak, és tett így jelentősebb kibocsátás-csökkentési vállalást. A PM a vállalások értelmezésében 

és elszámolási szabályaiban is nagy flexibilitást enged az egyes országoknak. Mindezt valóban 

előnyként élték meg az egyes országok, hiszen a PM-t már 2016. november 4-én elegendő számú 

ország ratifikálta ahhoz, hogy hatályba is lépjen.  

 

Fontos látni, hogy a megállapodással egy közös érdeket: a közös földi atmoszféra hőmérséklete 

emelkedésének kordában tartását kell elérni. Bár egyre nő a nyomás minden országon, hogy az 

eddig bejelentettnél több kibocsátás-csökkentést vállaljon, a legtöbb ország a fogadkozások 

ellenére továbbra is a többitől várja a megoldást. Úgy tűnik, az emberiség továbbra sem tud teljes 

mértékben szembenézni a tudományos közösség által feltárt igazsággal. 

 

 

Kellemetlen igazságok 

 

A PM alapján tett jelenlegi vállalások mellett kb. kétszer annyi emisszió kerülne a levegőbe, mint 

ami megengedhető a hőmérséklet maximum 1.5°C fokos emelkedéséhez. A UNEP ún. emissziós 

olló jelentése2 szerint a kibocsátások továbbra sem csökkenő, hanem növekvő – mégpedig 

 
1 https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement/paris-agreement.html?locale=hu 
2 https://www.unenvironment.org/resources/emissions-gap-report-2018 

https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement/paris-agreement.html?locale=hu
https://www.unenvironment.org/resources/emissions-gap-report-2018


gyorsuló mértékben növekvő – pályán vannak. Ez 2100-ra a globális hőmérséklet kb. 3 °C-os 

emelkedéséhez vezethet. 

 

Talán nem tűnik nagynak a különbség a 1,5 és a 3 fokos globális hőmérséklet-emelkedés között. 

Ám az IPCC 2018. vége felé publikált („másfél fokos”-ként elhíresült) külön jelentése3 

megállapítja, hogy az ipari forradalom kezdete óta már idáig is kb. 1 fokot (hazánkban pedig kb. 

1,5 fokot) emelkedett a globális átlaghőmérséklet, tehát további fél, ill. 2 fokos emelkedésről van 

szó, ami már jóval nagyobb különbség. Az IPCC jelentés szerint a legmelegebb éveket éljük az 

elmúlt 11 ezer évben; az emelkedés jelenlegi mértéke 0.2 fok/évtized; és az emelkedés a jelenlegi 

üvegház gáz kibocsátási trendek mellett már 2030-2052 között eléri a 1,5 fokot. Az IPCC jelentés 

készítésekor rendelkezésre álló tudományos bizonyíték alapján a hőmérséklet-emelkedéssel járó 

kockázatok nagyobbak, mint ahogy azt korábban gondoltuk, és fontos fordulópontokat léphetünk 

túl akár már egy 1.5-2°C közötti hőmérséklet-emelkedések esetén is, beleértve bizonyos 

ökoszisztémák és jégtömegek potenciálisan visszafordíthatatlan elvesztését. Mivel az emberiség 

(és sok ökoszisztéma) alkalmazkodóképessége korlátozott, a további melegedés egyre növekvő 

kockázatokat eredményezhet az emberi társadalomra, beleértve az ENSZ nemrég elfogadott 

Fenntartható Fejlődési Céljainak (Sustainable Development Goals4) a megvalósítását is. 

 

Az IPCC jelentés készítői szerint elméletileg még mindig meg lehet akadályozni, hogy a globális 

felmelegedés túllépje a 1,5 Celsius fokos mértéket, ám megállapítják, hogy már most is 

egyértelműen láthatók a klímaváltozás negatív hatásai, és már fél fokos további emelkedés 

szignifikáns különbséget jelent a hatásokat illetően. További fél °C-ban limitálni a hőmérséklet-

emelkedést azt igényelné, hogy eddig nem látott mértékben átalakítsuk az energia, a szállítási, 

építési, városi és ipari rendszereinket, és azonnali és jelentős kibocsátás-csökkentést kellene 

megvalósítani minden gazdasági szektorban, valamint az emberi viselkedésben. 

 

Érdekes kérdés – amivel nemcsak az említett IPCC jelentés szerzői, de általában is adósak 

vagyunk –, hogy van-e egyáltalán értelme kísérletezni kibocsátás-csökkentéssel? Szólnak ugyanis 

érvek amellett, hogy nincs. Az 1750-től a mai napig terjedő időszakra vonatkozóan az emberiség 

létszáma és az emberi eredetű éves kibocsátás között nagyon szoros (0,99-es korrelációs 

koefficienssel jellemezhető) összefüggés mérhető. A korreláció természetesen még nem 

kauzáció, vagyis pusztán statisztikai alapon nem lehet kimondani, hogy a kibocsátás akárcsak 

elsősorban is a népesség számától függ. Nagyjából fél évszázada azzal számolnak, hogy a 

környezetre gyakorolt hatásunk (H) a népesség nagyságán (N) kívül a jólét szintjétől (az 

egyénenkénti átlagos fogyasztástól, J) és a technológiai szinttől (az egyéni átlagos szintnél 

jelentkező hatástól, T) függ; koncepcionálisan:  

 

H = N * J * T.  

 

Úgy gondolom azonban, hogy N szerepe e megközelítés esetében is meghatározó. Tegyük fel 

ugyanis, hogy a tudományos kutatások és innovációk eredményeként javulnak a technológiáink 

(vagyis csökken T értéke). Ennek hatására valószínűleg nemcsak H értéke nő, hanem javul a jólét 

is, és ezért romlani (értsd: nőni) fog J értéke, vagyis H értéke alig, vagy egyáltalán nem csökken. 

Ha pl. T javulásával kisebb lesz egy háztartás energia-számlája, mire fogja a család felhasználni a 

 
3 https://www.ipcc.ch/sr15/ 
4 https://www.ksh.hu/sdg 
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megtakarítást? Esetleg beteszi a bankba? Ilyen is előfordul természetesen, de a tények azt 

mutatják, hogy ehelyett inkább elkölti azt; pl. nem a Balatonra megy nyaralni, hanem távolabbra: 

először valahol Európába, aztán messzebbre, folyamatosan növelve ezzel J értékét, vagyis az 

összes kibocsátásét is ... Mi, emberek nem a spórolásban, hanem a fogyasztásban vagyunk „jók”. 

 

Máshonnan megközelítve: miért kell nőnie H-nak, ha nő N? Azért, mert ha nő N, akkor 

értelemszerűen több ember terheli meg a környezetünket. Ha pl. egy átlagos család méretével 

(mondjuk 4 fő) gyarapodik egy népesség, akkor szükségszerűen eggyel több lakásra vagy házra, 

eggyel több autóra lesz szükség, és egy családnyival több egységgel nagyobb lesz a fogyasztás 

ugyanolyan J és T érték esetén is5. 

 

A fentiek legalább részben megmagyarázzák, hogy miért is nem működnek az eddigi jószándékú 

kibocsátás-csökkentési (mitigációs) ötletek és erőfeszítések (tudományban, nemzetközi 

egyezményekben stb.) – mert nem működnek, hiszen nem csökken, hanem nő a levegő 

széndioxid-koncentrációja, mégpedig egyre gyorsuló ütemben.  

 

A PM mindenesetre arra a feltételezésre épül, hogy lehetséges a kibocsátás-csökkentés, és amíg 

van remény arra, hogy elkerüljünk egy nagyobb katasztrófát, mindent meg is kell tennünk a 

megelőzésére. A PM nem garancia a sikerre, de előírja, hogy először 2023-ban, aztán pedig 

ötévenként tartsanak globális helyzetelemzést, hogy a kitűzött célok felé haladunk-e. Egyelőre azt 

tudjuk, hogy a hőmérséklet emelkedésének 1.5°C-os maximalizálása érdekében a 2010-es 

kibocsátási szintet 45%-al kellene csökkenteni már 2030-ra, az évszázad közepe felé pedig már 

zéró kibocsátást kellene megvalósítani. Ezt a PM úgy fogalmazta meg, hogy az évszázad második 

felében „egyensúlyt” kell elérni az emberi eredetű kibocsátások és elnyelések között. Ez a PM 

egyik legérdekesebb elvárása erdészeti szempontból is. 

 

 

A PM és az erdők 

 

Ahhoz, hogy érzékelni tudjuk, mekkora feladat is egy esetleges ilyen egyensúly megteremtése, 

hasonlítsuk össze a hazai összes emberi eredetű jelenlegi kibocsátást és elnyelést: a 2017-re 

vonatkozó üvegház gáz leltár6 szerint hazánkban ez kb. 63,5 millió, ill. 4,5 millió t széndioxid-

egyenérték. Az elnyelést akkorára növelni, hogy teljesen ellensúlyozza a kibocsátást, kizárólag 

csak irreálisan nagy léptékű: nagyságrendben évi fél millió hektár erdőtelepítéssel lehetne elérni. 

Nincs más hátra, mint a kibocsátások drasztikus csökkentése. Ez egy valóban nagy kihívás.  

 

Globális szinten az ENSZ hatálya alatt benyújtott üvegház gáz leltárak összesítése azt mutatja, 

hogy a teljes földhasználati szektor nettó elnyelése közel nulla7. Szemben az IPCC globális 

 
5 A fenti következtetésre jutottak már mások is, l. pl. http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aa7541.  
6 https://unfccc.int/process/transparency-and-reporting/reporting-and-review-under-the-convention/greenhouse-gas-

inventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018 
7 Grassi, Giacomo & House, Jo & Kurz, Werner & Cescatti, Alessandro & Houghton, Richard & P. Peters, Glen & 

Sanz-Sanchez, Maria-José & Abad Viñas, Raul & Alkama, Ramdane & Arneth, Almut & Bondeau, Alberte & 

Dentener, Frank & Fader, Marianela & Federici, Sandro & Friedlingstein, Pierre & K. Jain, Atul & Kato, Etsushi & 

Koven, Charles & Lee, Donna & Zaehle, Sönke. (2018). Reconciling global-model estimates and country reporting 

of anthropogenic forest CO2 sinks. Nature Climate Change. 8. 10.1038/s41558-018-0283-x. 

http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aa7541
https://unfccc.int/process/transparency-and-reporting/reporting-and-review-under-the-convention/greenhouse-gas-inventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018
https://unfccc.int/process/transparency-and-reporting/reporting-and-review-under-the-convention/greenhouse-gas-inventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018


kibocsátási és elnyelési becsléseivel8, amelyek az őserdők szénegyenlegét is tartalmazzák, ezek a 

leltárak kizárólag az emberi eredetű kibocsátásokat becsülik; a PM egyensúlyi kritériumának 

teljesülését tehát egyelőre e leltárakból származó becslésekkel volna érdemes ellenőrizni. 

Amennyiben azonban tényleg fennáll a közel nulla nettó szárazföldi elnyelés, ill. az nagyjából 

ennyi marad a jövőben is, akkor a fenti egyensúlyi elvárás nem csupán drasztikus csökkentéssel, 

hanem kizárólag a kibocsátások teljes megszüntetésével érhető el. 

  

A fenti egyensúlyi elvárás megteremtése ugyanakkor még ebben az esetben is egyértelmű 

szerepet ad a földhasználati szektornak, ezen belül az erdőgazdálkodásnak, mégpedig azért, mert 

akkor ebben a szektorban is legalább az eddigi szénegyensúly megőrzése kell cél legyen9. A PM 

5. cikkelye explicit módon elő is írja, hogy minden országnak lépéseket kell tennie a 

földhasználati szektorban a szénnyelőképesség és az üvegház gáz tározók10 megőrzése 

érdekében. A PM ugyanakkor lehetővé is teszi, hogy a földhasználati szektorban elért 

elnyeléseket kibocsátás-csökkentésként el lehessen számolni; sőt, a PM bátorítja is az országokat, 

hogy a (teljes) földhasználati szektort vonja be a kibocsátás-csökkentési terveibe. A jelenlegi 

vállalásokban a kibocsátás-csökkentés mintegy negyedét a földhasználati szektorban elért 

eredményektől várják.  

 

Fontos átlátni, hogy egy-egy ország kibocsátás-csökkentési vállalásának csak úgy van értelme, ha 

az országon belüli összes kibocsátás-csökkentés és elnyelés-növelés összegét próbálják 

maximalizálni. A légkör ugyanis ezt az összeget „látja”, ráadásul a teljes atmoszféra szintjén. 

Mivel az egyes ágazatok között sok-sok kapcsolódási pont van, az országok érdeke nem 

feltétlenül az, hogy egy-egy szektorban – a többitől függetlenül – sikerüljön maximális hatást 

elérni. Ilyen kapcsolódási pont pl. az energiafelhasználás: energiát nyerhetünk fosszilis 

energiahordozókból, fából, hulladékból stb. is; a fentiek értelmében az a kérdés, hogy mely 

energianyerési kombinációból származik összesen a legkisebb kibocsátás? Ennek egyes 

kérdéseivel foglalkozott legutóbbi számunk XXX cikke… 

 

 

A PM Szabálykönyvének erdőkre vonatkozó főbb rendelkezései 

 

Több, kisebb publicitást kapó tárgyalási forduló után 2018. decemberében a lengyelországi 

Katowicében11 újból találkozott a Föld szinte valamennyi országának képviselője, hogy a PM 

Párizsban megfogalmazott elveit és elvárásait egyfajta végrehajtási utasításban, egy ún. 

 
8 https://www.met.hu/downloads.php?fn=/metadmin/attach/2018/07/bf121478e6e4bb976886646893cd71ff-ipcc-

jelentes-2014.pdf 
9 Fontos megjegyezni, hogy a PM természetesen nem csak mitigációról beszél, hanem megkívánja pl., hogy a 

mitigációs intézkedések során figyelembe vegyenek biodiverzitási és más fenntarthatósági kérdéseket is, valamint az 

élelmiszer-biztonságot is. Cikkünkben azonban elsősorban a mitigációra koncentrálunk, és nem érintjük a 

klímaváltozáshoz történő alkalmazkodás imperatívuszát sem. 
10 Ilyen tározó pl. minden erdő, beleértve azok talaját: az erdőkben tárolt szén mennyisége 40%-al több, mint az 

összes ismert fosszilis ÜZEMANYAG mennyisége; de a tajga és tundratalajok is, amelyekben óriási mennyiségben 

található metángáz. 
11 A konferencia érdekessége volt, hogy Katowice-ben, a széntermeléséről elhíresült Sziléziában került rá sor, és 

hogy a konferencián szépen felöltözött egyenruhába öltözött bányászok próbáltak reklámot csinálni a levegőt 

súlyosan szennyező kőszén bányászatának bányászcsille-kinézetű papírdobozba csomagolt cukorkával és más 

hasonló eszközökkel… 

https://www.met.hu/downloads.php?fn=/metadmin/attach/2018/07/bf121478e6e4bb976886646893cd71ff-ipcc-jelentes-2014.pdf
https://www.met.hu/downloads.php?fn=/metadmin/attach/2018/07/bf121478e6e4bb976886646893cd71ff-ipcc-jelentes-2014.pdf


Szabálykönyvben12 részletezze. Tekintettel arra, hogy a részletszabályok sokszor fontosabbak, 

mint az általános szinten mozgó alapelvek, a katowicei konferenciát Párizs 2.0-nak is hívják. 

 

A hosszas csatározások után elelfogadott Szabálykönyv sem a vállalt kibocsátás-csökkentések 

mértékére, formátumára, sem az eredmények bemutatására nézve nem tartalmaz olyan részletes 

előírásokat, mint a Kiotói Jegyzőkönyv. Ez könnyebbség minden országnak, de az olyan, 

kibocsátási egyenleg szempontjából nehezen átlátható szektornak is, mint az erdőgazdálkodás, 

hiszen így nem kell alkalmazkodni a senki által nem szeretett külső elvárásokhoz. A PM 

szabálykönyvének egyik fontos rendelkezése ugyanakkor, hogy a gazdaság minden szektorára, 

így az erdőgazdálkodásra (ill. tágabb értelemben véve a földhasználatra) is alapvetően 

ugyanazoknak a szabályoknak kell vonatkozniuk. A közös szabályok többek között a vállalások 

megfogalmazásának fő elemeire, kibocsátások és elnyelések monitorozására, az elért eredmények 

és a vállalások közti különbségek elszámolására, a monitorozás és az elszámolás nemzetközileg 

elfogadott módszereinek a szintén nemzetközi ellenőrzés mellett történő alkalmazására 

vonatkoznak. E módszerekre nézve a Szabálykönyv egyebek mellett megkívánja az 

átláthatóságot; a rendelkezésre álló erőforrások alapján elvárható pontosságot; azt, hogy az 

idősoros becslések összes adatát ugyanazzal a módszerrel becsüljék meg; hogy az egyes országok 

által alkalmazott módszerek összehasonlíthatók legyenek; hogy minden (lényeges, antropogén 

eredetű) kibocsátással és elnyeléssel elszámoljanak, de mindent csak egyszer számoljanak el; 

végül pedig azt, hogy ha egy országnak nem sikerül az összes fontos kibocsátást és elnyelést 

elszámolnia, meg kell magyaráznia, hogy ez miért van így, és arra kell törekednie (ez elsősorban 

a fejlődő országokra vonatkozik), hogy idővel egyre több mindennel el tudjon számolni.  

 

A közös szabályok fontos elemként a Szabálykönyv elvárja minden országtól, hogy az IPCC által 

kidolgozott módszertani útmutatóit13, ezen belül is elsősorban a 2006-os útmutatót használják a 

becsléseik során. Ezek az útmutatók (melyek fejlesztésében e cikk szerzője is tevékenyen részt 

vett az elmúlt két évtizedben) a tudomány által ma ismert legjobb és leggyakorlatiasabban 

használható módszertant foglalják össze, amit (az ENSZ klímakonferenciáin) minden ország 

elfogadott. Tekintettel arra, hogy a Szabálykönyv nagyon kevés, az elszámolásokra vonatkozó 

szabályt tartalmaz (úgy is mondhatjuk, hogy nagyon sok teret enged az egyes országoknak arra, 

hogy saját maguk alakítsák ki a saját módszertanukat), a nemzetközi közösség számára 

rendelkezésre álló szinte egyedüli módszer a tévedések, esetleg csalások megakadályozására 

annak az elvárásnak a számonkérése, hogy egy ország se sérthesse meg elszámolása során a 

tudomány által ismert természeti törvényeket. Az IPCC útmutatói hosszú évek kemény 

munkájának eredményeként e törvények alapján gondosan kialakított módszertani összefoglalók. 

 

A tárgyalások nem „egyenes úton” jutottak el az elfogadott Szabálykönyvhöz, és nem mindenben 

követték a Kiotói Jegyzőkönyv kidolgozásánál alkalmazott módszereket. Így állt elő az a helyzet, 

hogy a szabályok alig tartalmaznak a földhasználatra nézve speciális szabályokat. Az egyik ilyen 

szabály az, hogy az országoknak jelezniük kell, hogy hogyan veszik figyelembe a természetes 

bolygatásokból (erdőtüzekből, biotikus és más károsításokból) származó emissziókat; ha igazolni 

tudják, hogy ezek a kibocsátások valóban nem emberi eredetűek, akkor figyelmen kívül lehet 

hagyhatják őket az elszámolásoknál. Egy másik szabály a fatermékekben tárolt szénmennyiség 

elszámolásának módszereire vonatkozóan ír elő hasonló módszertani leírást. Végül egy szabály 

 
12 https://unfccc.int/katowice 
13 https://www.ipcc.ch/working-group/tfi/ 
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arra az esetre vonatkozik, ha az erdőkben is csak az antropogén eredetű kibocsátás-csökkentést és 

elnyelés-növekedést akarjuk elszámolni. Ehhez egy olyan szénegyenleg (az ún. erdő referencia-

szint) ismeretére van szükség, aminél az erdőgazdálkodás gyakorlata állandó. Az erdők azonban 

ilyenkor is (az időjárási és más környezeti tényezők változékonyságától eltekintve is) 

dinamikusan változó szénegyenleget mutatnak, mégpedig elsősorban az erdők korosztály-

eloszlásának időbeli dinamikája miatt. A PM Szabálykönyve ezért megengedi, hogy az 

elszámolásoknál figyelembe vegyék azt, hogy milyen az erdők korosztály-eloszlása. A hazai 

erdőkre az EU nemrég elfogadott ún. LULUCF Rendelete alapján e szabály alapján számolt 

referencia-szintről a következő számunkban megjelenő cikkünkben számolunk be. 


