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A klimavaltozas az emberiség els6 szamu problémaja.
Sokat beszéltek mar rola, de a vitak soran mindig
ugyanazokat a témakat, valamint érveket és ellenérveket
hangoztatjak, és ritkan mennek az alapkérdésekig. Az
el6adas néhany ilyen alapkérdést probal tisztazni. Ez a
fajl az el6adasnak az ott bemutatott diakon kivul az ilyen
kék szinl szoveggel kiegészitett valtozata; az ebben tett
néhany fontos megallapitas, ill. kérdés az el6adas néhany
fontos Uzenetét emeli ki, ill. a diak értelmezéséhez ad
segitséget.

Az elsb azzal kapcsolatos, hogy habar mar eljutottunk
odaig, hogy , klimavészhelyzetet” hirdetett az EU, tobb
orszag és tobb, mint ezer szervezet, nem vilagos, hogy
miért pont most, ill. hogy mit is jelent ez a ,vészhelyzet”:
nemigen latni a vészhelyzetek kezelésének megszokott
modszereihez hasonlo intézkedéseket.




Ha klimavészhelyzet van ...
... akkor hol vannak az

orok a tliztornyokbol??

Fotd: Wikipedia



Az sem vilagos, hogy miota lehet vészhelyzet. Pedig
ennek vilagos megfogalmazasa segithetne abban, hogy
megértsik e vészhelyzet mibenlétét, okat; ez pedig
segithetne abban, hogy megfelel6en probaljuk kezelni a
vészhelyzetet.

Az alabbi felsorolasban vannak id6ponthoz kothet6, és
olyan elemek is, amelyeknél nem az id6pont maga,
hanem az a lényeg, hogy mi, emberek milyen torvények
szerint is viselkedunk. Barmilyen régota is mikodnek
bennlink ezek a térvények, a lényeg, hogy ezek azok,
amelyek minket egy valodi vészhelyzet felé terelnek.



Mioéta van klimavészhelyzet?

miota kikialtottak

Greta Thunberg 6ta

a 80-as eévek (az IPCC megalakitasa) ota

az ipari forradalom ota

a tudomanyos forradalom 6ta

a gorog filozofia kezdetei 6ta

a "kognitiv forradalom" befejezodése ota (70
ezer évvel ezelott)

... a Paradicsombal valo kilizetés ota



Az alabb emlitett, jelenlegi, a klimavaltozassal 6sszefiuggd

krizishelyzetek:

- 45 millié ember éhezik extrém szarazsag miatt
Zimbabweban;

- megndtt az erdStiizek mennyisége és nagysaga Eszak-
Amerikaban;

- a2 2019-2020-as szezonban rendkivul nagy mértekd
bozot- és erdbtlzek pusztitottak Ausztraliaban.



A vilagban sok helyitt van mar most
valodi vészhelyzet!

Fotd: CNN



Forras: AFP




Forras: AFP



REUTERS 2 N PN
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E jelenségeket csak ugy lehet
megmagyarazni, ha feltételezziik, hogy a
klima valtozik —

a klima pedig tényleg valtozik!



A klima a hosszu id6szakok iddjarasanak id6beli
alakulasa. A mult szazad eleje 6ta mind Ausztralia, mind
Magyarorszag esetében tendenciaszerd valtozast:

melegedést, szarazodast (és még sok egyéb klimatikus
valtozast) mutatnak a mérések.



e
Ausztralia

éves atlaghomeérsékletek
eltérése az 1961-1990-es
évek atlagatol (°C)

]

0.5

~1.5

1910 1928 1946 1964 1982 2000 2018

Ausztral OMSZ, 2019



Magyarorszag

Y
o

Y
=

00

Bt

o

iy 2
=

0
-

éves atlaghémeérséklet (°C)

7
1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

naptari ev
OMSZ, 2019



=2
M

Magyarorszag

JJ T
| P

=
=

-
o
—

O

éves atlaghémeérséklet (°C)
00

7
1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

naptari ev
OMSZ, 2019



Magyarorszag
Lt
-
W q >1.5°C
7

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
naptari ev

=2
()

=
=

=
o

O

éves atlaghémeérséklet (°C)
00

oMmSZ, 2019



A jovot illetben sem lehetnek kétségeink!




Bar a jovGre nézve nehezebb becsléseket adni, az alabb
bemutatott két tudomanyos vizsgalat is azt igazolja, hogy
ez egyrészt lehetséges bizonyos mértékig, részben pedig,
hogy a tudomany mar elég fejlett ahhoz, hogy tegyen
olyan elbrejelzéseket, amelyekre oda kellene figyelni.
Elég pontosan meg tudtak josolni a klima alakulasat; és
elég jol el6re tudtak jelezni a korabban emlitett ausztral
bozottlz intenzitasanak novekedését.




A globalis melegedés tényleges mértekeét a legtobb
tudomanyos modell jol elore jelezte

® Observations ® Models
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Az idei ausztraliai erdotlz-szezon intenzitasat is
mar 13 évvel ezelott jol elore lehetett latni!

Bushfires

Recent projections of fire weather (Lucas et al. 2007) suggest that fire seasons will

start earlier, end slightlx later, and generallz be more intense. This effect increases

over time, but should be directly observable by 2020.
Table 5.4 shows projections of the percentage increase in the number of days

with very high and extreme fire weather.®

Table 5.4  Projected per cent increases in the number of days with very high and
extreme fire weather for selected years

Approximate year
2013 2034 2067
Very high +2-13 +10-30 +20-100
Extreme +5-25 +15-65 +100-300

Note: This study was based on scenarios producing 0.4°C, 1.0°C and 2.9°C temperature increases, which
equate to the years in this table under a no-mitigation case.

Source: Lucas et al. (2007).




Ami mashol mar most valosag, nalunk is
hamar azza valhat



Nalunk még nem volt eddig pl. az ausztral eseményekhez
hasonlod krizishelyzet — de barmikor lehet. Az alabbi
abrak azt mutatjak, hogy az itthon él6 él6lények —
beleértve az embert is — egy viszonylag sz(ik
hémérsékleti savhoz szoktak hozza; hogy ez a sav az
elmult 10 ezer évben volt jellemz6; és hogy a jovibeli
hémérsékletek akar csak két fokos emelkedés esetén is
jelent6sen magasabbak lehetnek, mint ennek a savnak a
felsd széle. Ha ez igy lesz, az él6lények szamukra nem
megszokott meleget és szarazsagot, ill. szélsGséges
korulmeényeket kellene, hogy elviseljenek.
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A homeérseéklet ...
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... a CO,-koncentracio emelkedése miatt ...
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... halunk is lényegesen meg fog emelkedni!
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... halunk is lényegesen meg fog emelkedni!
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Sok élolény latja majd karat annak, hogy nem
tud elvandorolni

(horizontalis terjedési sebességek, km/év, IPCC, 2013)
e klimavaltozas: 2 (0,2 - 7,5)

« emberszabasuak: 0,9 (0,1 - 2,2)

e ragcsalok: 1 (0,1 - 2,4)

e ragadozok: 6 (minimum 0,5)

. helyhez kotott fak: 0,1 (0 - 1,5)



A klimavaltozas nalunk is jelentos
erdopusztulast okozhat




A klimavaltozas nalunk is jelentos
erdopusztulast okozhat
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.. s sok mas éghajlati katasztrofat!

ik

Fotd: Jason Weingart



Nalunk is majd ismét el6fordulhat az — és novekvd
gyakorisaggal -, amit Jokai Mor ,A szerelem bolondjai” c.
kitind regényében oly érzékletesen leirt az 1863-as hazai
éhinségrdl. E leirasbodl vett néhany részlet:

,,Oh, milyen nyomorult vagy te, foldlakd, minden képzelt dics6ségeddel egyiitt! Nem kell

az égnek megszégyenitésedre egyéb, csak hat hdnapig elzarni téled az es6t.

Mi lattuk ezt a rettenetes hat hdnapot. Ezt az elesett angyalokat megszdélaltatd hat
hdénapot.

Kezdte a tél, végezte a nyar.

Mar a megel6zo6tt év is oly mostoha volt.

Aszalynak neveztiik azt, amikor még nem tudtuk, hogy mit jelent ez a sz6 a maga
pokolkirdlyi fenségében.

A szGikmarku tél utan minden 6szi vetés rosszul mutatkozott; a tavaszi éppen nem kelt ki.
Marciusban még 6sszejartak az emberek politizalni vagy mulatni; de minden politikai
értekezésnek, minden vigalomnak az volt a vége, hogy ,,még most sem esett es6!”

Majd talan a jové héten.

Aprilisban mar tilhangozta a tarsalgast az aggodalom, s még mindég biztattuk magunkat
a jovo héttel; utdbb elnémult politika és szerelem; nem beszélt senki egymassal
egyébrdl, mint a rettenetesen derllt azurkék égrél és annak kegyetlen sugarairdl; s ez igy
haladt folyvast-folyvast egész a porba leboruld kétségbeesésig. ...



Egyszer aztan ... a kut[ak] végképpen kiapadt[ak]. Azontul minden veder vizet a
Berettydbol kellett hozni. Utoljara elfogyott a Berettyd is. Megsz(int folyni. Itt-amott
maradt a mélyedésekben valami tdcsa; azon osztakoztak az emberek és allatok; végre a
tocsak is elfogytak; az egész folyam medre olyan volt, mint a kavicsos ut. Akkor
kénytelenek voltak a folyam medrében kutakat asni.

Es ezalatt folyvast égetd ég nappal, harmattalan lég éjjel. Sem esd, sem harmat soha.

Oh, azt rettenetes volt végigélni. ...

Nem volt mar semmi zold tavol és kozel.

Hol rétek, kaszalok voltak valaha, ott egy halottsarga abrosz volt kiteritve, melyen az
éhinség még morzsat sem hagyott. A buzavetés nem nétt arasznyira, ... s hogy még a
gyokere se maradjon, tamadt az égb porbdl milliard soha sem latott féreg ...; saskak
cirpeld sokasaga ult minden agon, bokron, melyen, mint télen, nem volt mar levél, s
felverte az éjszakat zorgd hangversenyével ...

Es esd azért csak nem esett.

A rekkend nyar uralkodott egész tropikus h6ségével. Amennyire a szem ellatott, nem volt
mar egyéb, mint egy sivatag képe: egy porra valt éden, melynek fekete hamvat a
forgdszél végigtancoltatta a sikon, poroszlopokkal ostromolva a kérlelhetlen eget, melyen
madar sem jart egyéb, csak keselyd, a hullak vendége.

Az ég pedig kérlelhetlen maradt. Reménnyel sem biztatott mar senki.

Ki volt mondva az itélet: ez az év meghalt. Tordlje ki mindenki évei sordabdl, mert ez nem

tartozik az életéhez.,,






Hatasunk a bolygora
és annak kovetkezményei
nyilvanvalok



Egyértelmilen kimutathato, hogy a jelenlegi
klimavaltozast az ember okozza. Ennél a régota ismert
ténynél azonban fontosabb, hogy az altalunk elGidézett
okokat illetéen nem beszélhetlink arrol, hogy egyre
kisebb mértékben hatunk a klimara; s6t, a legfontosabb
Uveghaz gazok esetében jellemzben egyre nagyobb éves
koncentracio-emelkedési Utemek tapasztalhatok.
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... az UHG kibocsatasaink miatt (is)
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leveg CO, koncentracidja (ppm)
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CO, koncentracié éves novekedése (ppm/év)

4.0

3.0 |

2.0 ¢

1.0

0.0

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

naptari év



1900 —————— T ——————————

WMO GHG Bulletin, No: 15, 2019

o 1850

(PP

% 1800

levegd CH, koncentracidja

— — — —
@) @) ~ ~
- Ol - o)
o o o o

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

naptari év




CH, koncentracio éves novekedése (ppm/év)
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leveg6 N,O koncentracidja (ppb)
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Az Uveghaz gazokkal és mas hatasokkal jelentds befolyast
gyakoroltunk a Fold legkilonfélébb folyamataira; és ezek
kdzul tobb mar most is egy hatarpont kdzelébe, vagy mar
azon tulra is kerulhetett abbodl a szempontbdl, hogy le
tudjuk allitani, ill. vissza tudjuk forditani ezeket a
folyamatokat. Ha ez nem sikerul, akkor pedig olyan
valtozasok indulhatnak el az egész foldi rendszerben,
amelyek alapvet6en megvaltoztathatjak az ember
életfeltételeit a Foldon.




A klima rendszere valtozott meg
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Az eddigi erofeszités ellenére
semmit nem sikertilt elérni
a kibocsatas csokkentési célokbol —

vagy talan éppen ezek miatt???
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Nemigen csokken a fejlett orszagok kibocsatasa sem

millié tCO, egyenérték
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Nemigen csokken a fejlett orszagok kibocsatasa sem

millié tCO, egyenérték
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Nemigen csokken a fejlett orszagok kibocsatasa sem —
legfeljebb mashova (pl. Kina) helyezédik at!

millié tCO, egyenérték
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De igenis, a kibocsatasainkat mi okoztuk —
tehat konnyen ki is tudjuk 6ket kiiszobadlni,
csak akarni kell, nem???



Az eddigi probalkozasok nem miikodtek

* CO, ado: nagyon ellenzik a bevezeteset

o fizessenek a szennyez8” (és gazdag)
orszagok, vallalatok: végs6 soron nem
maguk a fogyasztok, vagyis mi, az
emberek vagyunk a szennyezok??

* elektromos aut6: csak athelyezi a
kibocsatast (,,egyre magasabb kémény”)



Mit csinaljunk, ha mi tudnank is csokkenteni,
MASOK viszont novelik a kibocsatasukat?
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Mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eddigi
kibocsatas-csokkentési eréfeszitések teljesen kudarcba
fulladtak, komolyan el kell gondolkozni azon, hogy
probalkozzunk-e a jov6ben kibocsatas-csokkentéssel (un.
mitigacioval), vagy pedig az alkalmazkodasra helyezzik a
hangsulyt?



Akkor meégis mivel préobalkozzunk:

megallitani a klimavaltozast?

alkalmazkodni hozza?



Az el6adas alapvetben arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy érdemes-e mitigacioval foglalkozni. Ehhez fontos
definialni a Parizsi Egyezmény egyik fontos célkit(izését,
amit a klima-zsargonban a klimasemlegesség fogalmaval
szoktak megjelolni.



LJklimasemlegesség” = az emberi eredet(
netto Uveghaz-gaz kibocsatas zérd

a Parizsi Egyezmeény egyik fontos célja
értelmében: hogy a 21. szazad masodik
felére egyensuly valésuljon meg az
emberi eredet( kibocsatasok és
elnyelések kozott



Ahhoz, hogy megcélozhassuk a klimasemlegességet, vagy
barmilyen mas mitigacios célt, azt kelel megérteni, hogy
az emberi eredetd kibocsatasok mitél fuggnek. Marpedig
itt csak tudomanyos megkozelitéssel érhetiink célt; ez
pedig feltételezi, hogy (kizardlag) a természeti
torvényeket vegyuk alapul az elemzéseinkben.



Mit mond a
(remény-, mozgalom- és politika-semleges)
természeti torvényekre épitd elemzés?

globalis emberi eredetl nettd kibocsatas =
= (atlagos netto) egyéni kibocsatas *
* emberek szama

egyeni kibocsatas: az egyeni igenyek
és az alkalmazott technologiak figgvénye




Az eddigi klima-beszélgetések, elemzések, javaslatok az
egyeéni kibocsatas-csokkentést helyezték a kbzéppontba;
és ezzel egyfajta felel6sség-érzetet, s6t blntudatot
alakitott ki az emberekben. Az alabbiakban bemutatott
elemzési eredmények viszont azt mutatjak, hogy az
egyének altal elvben elérhet6 kibocsatas-csokkentési
lehetGségek valdjaban paranyiak, mert a kibocsatasaink
tulnyomo részét szinte mindenki alapvetének tartja, és
nem hajlando réla lemondani. Ezért komoly csokkentést
a tanulmany szerzG6i csak ugy tartanak lehetségesnek, ha
kevesebb gyerek szlletik majd a jovGben.
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elméletileg
lehetséges

csOkkentés;
tCO,/év

auto nélkul
energiatakarékos élni: 2,4
izzék: 0,10

Ujrahaszno-
sitas: 0,21

(lakhatas;

nem gepi fltés/htés;
szaritas: i ) repiilés
0,25 élelmiszer- nélkiil: 1,6
eldallitas;
vizhasznalat;
oltozkodés; oktatas;
mosas hideg egeszsegl'jgy...)
vizzel: 0,25

,20ld” energia:
hybrid auté: 1,47

0,52
,elektromos”

auto: 1,15

Wynes, A., Nicholas, K. A., 2017 utdn, egyszer(sitve

novényi alapu
étkezés: 0,82



auto nélkul
energiatakarékos élni: 2,4
izzék: 0,10

elméletileg 3

) ujrahaszno-
lehetséges sités: 0,21
csOkkentés;
tCO,/év

nem gépi
szaritas:

0,25

EGGYEL
KEVESEBB
GYEREK:
58,6!

repuilés
nélkiil: 1,6

mosas hideg
vizzel: 0,25

,20ld” energia:
hybrid auté: 1,47

0,52
,elektromos”

auto: 1,15

Wynes, A., Nicholas, K. A., 2017 utdn, egyszer(sitve

novényi alapu
étkezés: 0,82




0 Csokkenthet6k az egyéni igéenyek?

a tényleges fogyasztas jelentds részét (majdnem)
mindenki ,,alapvetdnek” tartja

csak remény, megalapozatlan feltételezés (és
feleslegesen kelt blintudatot), hogy a fogyasztas
onkéntes (vagy akar kierG8szakolt), egyéni szint(
csokkentése lehetséges

Az emberi populacio novekedésével egyre nagyobb
mértékld csokkentést kellene elérni



Az egyeéni fogyasztast szamos objektiv ok
miatt sem konnyu (lehet) csokkenteni

nagyon nagy energia-felhasznalassal, evtizedek
alatt alakult ki egy nagyon kiterjedt, az alapveto
igenyeket kielegito infrastruktura

egy ezt levalto uj infrastruktura kialakitasa
hosszu idot es nagy beruhazast igenyel, es
tobblet kibocsatassal jar

a jelenleg még jol mikodo infrastruktura
levaltasaban ellenérdekeltek az azt mikodtetok



Az 6sszes kibocsatas mennyisége és az emberiség
|étszama nagyon szoros 0sszefliggést mutat. Ez komolyan
felveti annak a lehet6ségét, hogy a fenti tanulmany
eredményei igazak, és csak az emberiség |étszamanak
drasztikus csokkentésével lehetne visszafogni az
emberiség osszes kibocsatasat. llyen csokkentésre
azonban nincs egyelGre semmilyen szandék, és eszkoz
sem; ezért (is) a jovOre vonatkozdan az emberiség
|étszamanak folyamatos emelkedésével kell szamolni.




9 Az emberiseg létszamanak emelkedésével ...
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... NOtt az emberiség kibocsatasa is!
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Az o0sszefliggés nagyon szoros!
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Mint minden mas faj, miis
novekedésre vagyunk itéltetve!

Projected M Population

Adatok és el6rejelzés: ENSZ



Akkor a kibocsatast az emberiség létszamanak
novekedése miatt sem tudjuk kordaban tartani?
Kenneth Boulding Lehangolé Tézise szerint:

,Ha eqgy populacio letszamanak
novekedéset a nyomorusag és
ehezés korlatozza, akkor a
populacio addig fog névekedni,
amig a kialakulo nyomorusdg és |
éhezés meg nem dllitjia” !
.

Masként: ha egy populaciéo nem tudja sajat
magat korlatozni, akkor az ero6forrasok
végessége fogja azt megtenni



9 Talan a technoldégia-valtas segithet?

e szerencseés esetben elképzelhet6

 de akkorisidbben az egész civilizalt
infrastrukturank ipari méretekben torténd
levaltasat meg kellene tudni valositani (amihez
irdatlan mennyiség( pénz is kellene)

* de a felfedezések nem ,,rendelheté6k meg”



Remény csak uj technolégiak felbukkanasaban lehet — de
ez csak remény. Johannes Kepler viszonyult igy a
felfedezésekhez; De Stella Nova c. hires konyvének
cimlapjan szerepel egy kis kép, melynek felirata szerint
,Szemétdombon kutakodva [véletlenil] talal magokat a
tyuk [is]”. Ez a szerénység nagyon szép (és talan
kovetendd) emberi tulajdonsag, de ra stratégiat épiteni
nem lehet.
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Kevesek olyanok, mint Johannes Kepler,
akinek nem volt probléma a szerénység




Kenneth Boulding Végképp Lehangolo Teézise
szerint ezért:

,Ha valamilyen technologiai
fejlesztéssel enyhitjlk is a
nyomorusagot, annak
eredmenye csak annyi lesz,
hogy az egyensulyi populacio
letszamat megnéveljik, és ezzel
megndéveljlik a nyomorusag
merteket is”




Akkor tehetetlenek vagyunk?

Foto: Maté Bence



Talan segit, ha kiviilrol prébaljuk elemezni
a természethez valo viszonyunkat




A kibocsatas-csokkentési, a klima-vészhelyzettel
kapcsolatos kérdéseinkre mélyebb, a természet-ember
kapcsolatrendszer mibenlétére kiterjed6 vizsgalattal
<aphatunk valaszt. E rendszert kilonbo6z6 felfogasu
szerzOk kiildnb6z6 modon prébaljak leirni. Véleményem
szerint realisan azzal kell szamolnunk, hogy a tarsadalom
egy nalunk joval nagyobb rendszer része; és ezt a
rendszert tiszteletben kell tartanunk.




Az ember ,felsobbrendd” - ???

Economy

The ‘Mickey
Mouse’ model




Egyenranguak vagyunk??




Egyenranguak vagyunk?




INKABB:

TERMESZET

Tarsadalom




A természet — emberi tarsadalom szuper-rendszere egy
un. komplex, adaptiv rendszer. Komplex, mert nagyon
sok eleme van, melyek kdzott nagyon sok és sokféle,
raadasul valtozo kapcsolat van; és adaptiv, ami azt
jelenti, hogy a belsé valtozasokhoz, ill. az 6t ért kuilsé
behatasokhoz probal alkalmazkodni. Még pontosabban
talan: valaszokat ad, bizonyos tehetetlenséget mutat, és
ezek bizonyos mértékig fliggenek attol, hogy miis a
rendszernek (a strukturajaba, eddigi torténetébe
,beleirodott”) célja.



Az alkalmazkodasra, ill. valaszra példa, hogy ha a

rendszeren belul kialakul valamilyen folyamat, hatas (pl.
az emberi tarsadalom Uveghdaz gaz kibocsatasa), és ezt a

rendszer egyes elemei (pl. az emberiség, Uj tarsada
szabalyok megalkotasaval) meg akarjak szlintetni, a

mi
kkor

az erre iranyulo tevékenységiiknél fogva kozvetleni

hatnak a rendszere egy (vagy néhany) elemére, és ezzel

esetleg tényleg elérhetik a hatas csokkentését.

Az ezt bemutato abrasorozat els6 diaja az alaphelyzetet

mutatja; ezen a sarga korok 1 milliard embert

jelképeznek; a nyilak pedig a Fold és a Tarsadalom kozti

nagyon sokrétl kapcsolatrendszer nagyon

kapcsolatoknak.

eegyszerUsitett képét mutatjak. Az abra szintén nagyon
eegyszerUsitett modelljét mutatja a tarsadalmon bellli



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

Bolygo

Tarsadalom

Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Egy ilyen Fold-Tarsadalom szuper-rendszerben a rendszer
akar egy elemének (esetliinkben az embernek) a
tevékenysége egyre nagyobb hatast (piros nyil)
gyakorolhat egy masikra (pl. a levegére).



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

Tarsadalom

Tarsadalom
alkotta
szabalyok




A Fold valamilyen vissza-hatast fejthet ki (pl.
klimavaltozas hatasa az emberekre; kék nyil).



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

Tarsadalom

Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Mivel ez a vissza-hatas az emberek szamara nem
kivanatos, ezért azok kialakitanak olyan ellen-
intézkedéseket (,,mitigacio”), amiktdl a vissza-hatas
megszlntetését varjak.



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

Tarsadalom

Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Ha az intézkedések megfelelGek, akkor azok tényleg
valamilyen hatast gyakorolnak a vissza-hatast kivalto
Fold-elemre..



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

‘ Bolygo
f

Tarsadalom

e Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Igy valdban elképzelhet8, hogy a hatds is és a vissza-
hatas is meg is szlnik.



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

/
/

Tarsadalom

e Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Azonban figyelmen kivil szoktak hagyni, hogy a hatassal
érintett rendszer-elemek 6sszekottetésben vannak mas
elemekkel, azokra is hatnak, azok pedig visszahatnak
ezekre az elemekre (és az abratdl eltér6en nemcsak a
Fold alrendszerei kozott, hanem Tarsadalom — Fold
viszonylataban, és a Tarsadalmon belil is).



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

Tarsadalom

Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Ha tehat a szuper-rendszer egyik elemére hatast
gyakorlunk, akkor az 6sszekottetések bonyolult
szovedékeén keresztul, attételesen sok-sok mas elemre is

hatast gyakorlunk.



Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

.

Bolygo

Tarsadalom

e Tarsadalom
alkotta
szabalyok




E sok-sok hatas 6sszességeben igy — nem megjosolhato
modon — befolyasolja a teljes rendszer mikodeését. A
komplex, adaptiv rendszerek jellemz6 tulajdonsaga, hogy
ellenallnak bizonyos valtozasoknak, és a hatassal
ellentétes iranyu erék indulnak be. Ezek nagysaga valtozo
lehet, s még az is elképzelhetd, hogy az ember egy-egy
intézkedéssel az eredeti céllal pontosan ellenkezd iranyu
hatast ér el!




Egy komplex, adaptiv rendszer részei vagyunk

Bolygo

Tarsadalom

Tarsadalom
alkotta
szabalyok




Komplex, adaptiv rendszerek

az Oket ert hatasokra valaszokat adnak

alaptalan feltételezés, hogy ezek mindjart
,megoldasok” is a mi problémainkra

varatlan eseményeket produkalnak
(kiismerhetetlenek)



A klimavaltozassal kapcsolatban is szamos olyan javaslat
sziletett mar, amelyik a fenti rendszerelméleti
megfontolasoktol idegen alapokon jottek létre, s
amelyek nem veszik figyelembe azt, hogy a javaslatok
nemcsak a megcélzott rendszer-jellemzdére, hanem az
egeész rendszerre hatnak. Ezért lehet az, hogy szamos
esetben a(z egyébként nyilvanvaldan jészandéku)
javaslatok vagy nem érik el a kivant hatast, vagy annak
pontosan az ellentétét valtjak ki. llyen javaslat pl. az,
hogy , novelni kell az energia-hatékonysagot”. Erdekes,
hogy mindez annak ellenére torténik, hogy mar a XIX.
szazadban egy Jevons nevi kdozgazdas megfogalmazta a
ma a rola elnevezett paradoxont: a Jevons-paradoxont.



Gyakran a jozan ésszel, emberi 6sztonnel,
megérzéssel ellentétes miikodésiiek

* a hlt6gépek, autdk hatéekonysaga javult, de ezek mind
nagyobbak is lettek, de az tdulési célu autdkazas
mennyisége jelentésen megnott

e az élelmiszer-elballitas hatékonysaga tobbszorosére nétt,
de az éhezés nem szlint meg, s6t

* az utak hossza, szélessége n6tt, de a forgalmi problémak
nem szlintek meg, sét



Jevons paradoxona

»leljesen osszekeveri a
dolgokat az, aki azt
feltételezi, hogy a
flitbanyag hatekony
felhasznalasa csokkent
fogyasztashoz vezet.
Ennek eppen az
ellenkezoje az igaz.”

(The Coal Question, 1866)



Komplex, adaptiv rendszereknél:

 az az elképzelés, hogy csak akaratunkon:
rajtunk (vagy a kormanyainkon) mulik a
megoldas, jo esetben megalapozatlan

feltetelezes, rossz esetben katasztrofahoz
vezet

« sokkal hatekonyabb lenne - de nem tlinik
megvalosithatonak -, ha a rendszer
mukodesenek celjat valtoztatnank meg



Egyéb problémak

az emberi agy 50 f6s kozosségekben valo tulélésre:
egyszer(, rovid tavu ok-okozati 6sszefliggések
értelmezésére és kezelésére alakult ki

ha egy agy kezelését specialistara bizzuk, miért nem
bizzuk specialistakra a Foldet és a tarsadalmat?

viszont sajnos egyikink sem , Fold-specialista” vagy
ytarsadalom-specialista”, és nincsenek megfelel6

intézményeink sem

mi csak egy galyan Glink, s alattunk a viznek arja...



Az el6adas komplex témakoroket érintett, és
kényszerliséghdl sok leegyszerdsitést alkalmazott,
ugyanakkor szamos oldalrdl kozelit meg alapkérdéseket.
E megkozelitések azonban mind hasonlo iranyba
mutatnak, ami erdsiti a végsd kovetkeztetéseket. Ezekre
nézve fontos hangsulyozni, hogy a kibocsatas-
csokkentésnek szamos, rendszer-szint( akadalya van,
amelyeket nem tudunk megvaltoztatni. Ezért — habar az
el6adast a mitigacioval foglalkozott — a f6 kovetkeztetés
az, hogy a jov6ben szinte kizarélag az adaptaciora kellene
nelyezni a hangsulyt. Ennek részletei helyi
nelyzetelemzést és megfontolasokat igényelnek, és a
Kidolgozandd adaptacios stratégiaknak a vészhelyzetek
megelbzéset, ill. kezelését kell szolgalniuk.







Mit tudunk tehat?

eddig teljesen hiaba probaltuk megsz(intetni az
altalunk okozott klimavaltozas okait

masok (feltehet6en) nemigen akarjdk/tudjak
csokkenteni a kibocsatasaikat

az egyéni fogyasztas-csokkenés hiabavalo vagy
az emberi populacio ndvekedését nem lehet
leallitani

technolodgia-valtasban csak reménykedni
tudunk, de az nem stratégia

komplex rendszerrel van dolgunk, melyben az
egyszerl megoldasok nem mdiikédnek



Akkor mit csinaljunk?

LEGYUNK SZERENYEK - FOGADJUK EL, HOGY:

* a FAld és a tarsadalom kulon-kilon és egyutt is
komplex rendszerek

* komplex rendszereket pedig nem lehet
egyszerlien , babralni”



Akkor mit csinaljunk?

LEGYUNK OKOSAK ES OVATOSAK

e valtsunk rendszer-szemléletre

* figyeljuk meg, hogyan m(kodédnek a természeti és
tarsadalmi rendszerek

e tamogassuk a kutatast: létre kellene hozni a
Fenntarthatosagi és Klimavaltozasi
Kutatdintézetet

e tamogassuk az innovaciot



Akkor mit csinaljunk?

VESZHELYZET VAN,
ALKALMAZKONDI MUSZAJ:

KI-K] ALL[TSA AZ ALKALMAZKODI-'\ST
A KOZEPPONTBA, MAR MOST!






